Noszvaji Sarasd-volgy kaptarkove természeti emlék kezelési terve

A) A TERMESZETVEDELMI KEZELESI TERVET MEGALAPOZO

DOKUMENTACIO

1. Altalianos adatok

1.1. A tervezési teriilet azonosito adatai
a) Kozigazgatasi elhelyezkedése:
Varmegye: Heves varmegye

Telepiilés: Noszvaj

Noszvaj 016/3 helyrajzi szamu ingatlanb6l 9236 m?, azaz 0,9236 ha a

EOV X EOVY
756435,19 287575,28
756323,41 287553,05
756321,23 287646,12
756409,02 287662,20
756417,92 287631,36
756428,70 287596,54

EOV koordinataja téréspontokkal koriilhatarolt teriilet.

A teriilet védettségi kategoriaja: természeti emlék

Védett teriilet neve: Noszvaji Sarasd-volgy kaptarkove természeti emlék
Torzskonyvi szama: -

Védetté nyilvanito jogszabaly: -

b) A védelemre tervezett természeti teriilettel miikddési teriilete szerint érintett nemzeti park
igazgatosag: Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

c) Tervezési teriileten illetékes
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,
Féosztaly Természetvédelmi Osztaly

természetvédelmi  hatosag:
Természetvédelmi és

Heves Varmegyei
Hulladékgazdalkodasi

d) Tervezési teriilettel atfedd, eurdpai kozosségi jelentdségli, vagy nemzetkdzi egyezmény
hatalya ala tartozo teriilet megnevezése €s sorszama: nem része Natura 2000 teriiletnek

1.2. A tervezési teriilet természetvédelmi rendeltetése



A foldtudoményi (geoldgiai és geomorfoldgiai), valamint kultartorténeti (régészeti) értéket
hordoz6 kaptarké fennmaraddsanak biztositasa.

A kaptarkd kornyezetében taldlhatd védett novény- és allatfajok, életk6zosségek megorzése,
¢letfeltételeik zavartalansagdnak és fennmaradasanak biztositasa.

A kultartorténeti €s természeti értékek feltarasat, megismerését, megorzését szolgald kutatasi
tevékenységek feltételeinek biztositasa.

A teriilet ismeretterjesztési, oktatasi és kornyezeti nevelési célokat szolgalé bemutatasa, a
szemléletformalast, a kornyezettudatos magatartdst szolgald oktatasi, nevelési, bemutatasi
feltételek fejlesztése.

1.3. Ingatlan-nyilvantartasi adatok

Kiterjedés | Miivelési Tulajdonos,
Telepiilés neve | Hrsz/alrészlet (hJa ) 4 tulajdonosi Vagyonkezeld
g csoport
. 0 Y Magan-
Noszvaj 016/3%) * 12,4821 erdd . -
tulajdonos

(1) - Banyaszolgalmi jog - TIGAZ

* - a tervezési teriilet csak részben érinti az ingatlant

1.4. A tervezési teriiletre vonatkozo egyéb hatalyos eldirasok

Telepiilésrendezési terv:

Noszvaj kozség Szabalyozasi terve szerint a teriilet védelmi erdok teriilete (Ev) Ovezetbe
tartozik. A Noszvaj Kozségi Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének 26/2015. (XIL. 30.)
onkormanyzati rendelete Noszvaj kozség Helyi épitési szabalyzatarol a védelmi erdok teriilete
(Ev) dvezetre az alabbi szabalyozast tartalmazza:

Erdoteriilet

53. §(1) Erdéteriilet a Szabalyozasi terven E jellel jelolt erd6 miivelési agu, és/vagy a telepiilésrendezési terv
szerinti erd6sitésre kijelolt teriiletek.

(2) Az erdéteriiletek rendeltetésiik szerint

a)Védelmi (védett és védoerdd)(Ev)

b)Gazdasagi (Eg)

c)Ko6zjoléti (Ek) erddk lehetnek.

(3) Az erd6 mivelési ag létrejottéig a teriileten csak az erddtelepités lehetdségét megdrzo teriilethasznalat
folytathato, uj épiilet nem épithetd.

(4) Az erddéovezetekben kerités csak természetvédelmi, vadgazdalkodasi, illetve erddgazdalkodasi célbol
épitheto.

Erdéteriilet — védelmi erddk teriilete (Ev)
54. §(1) A védelmi rendeltetésii erddteriilet a Szabalyozasi terven Ev jellel jeldlt teriilet, mely elsddlegesen a
természeti kdrnyezet és kiilonbozé kdrnyezeti elemek, valamint a telepiilés és egyéb 1étesitmények védelmére
szolgalnak.
(2) Az oOvezetben épiiletet elhelyezni nem lehet. Meglévd épiiletek a tajba illeszkedést igazold latvanyterv
alapjan feltjithatok, korszertisithetok.
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€)

Erdéterv:

A kaptarkd az Egri erdOtervezési korzet Noszvaj 11 erdétag E (50) erdorészletben talalhato.
Az erddrészletben az erdd elsddleges rendeltetése talajvédelmi, kismértékben tlizveszélyes
faallomanyok jellemzik a teriiletet. A fadllomany tipusa: akac. Természetességi allapot:
kultarerd6. A kovetkezd tervezés éve 2027. Az adott korzetre érvényes erddtervezési
alapdokumentaciok a  Nemzeti  Foldiigyi  Kozpont  honlapjan  érheték  el:
http://www.nfk.gov.hu/Erdotervezes_news_342.

Vadgazdalkodasi iizemtervek

A tervezési teriilet a 13/2016. (III. 2.) FM rendelet alapjan az Eszaki hegy- és dombvidéki
Vadgazdalkodasi Téjon belill a 203. sorszamt Biikki vadgazdalkodasi tajegységbe esik. A
tagabb térség vadallomanyanak jellemzdit, a vadallomany-szabdlyozasanak iranyelveit, a
fenntartandé vadlétszamra vonatkozé iranyelveket, illetve a természet- ¢és tajvédelmi
szempontokat r0gzitd tajegységi vadgazdalkodasi terv elérhetd:
http://www.ova.info.hu/ujvgtajak.html.

A terv az Eszaki hegy- és dombvidéki Vadgazdalkodasi T4j vadgazdalkodasi tajegységeinek
vadgazdalkodasi tervérdl szolo 14/2018. (VIL 3.) AM rendelettel keriilt kihirdetésre.

A vadgazdalkodasi tizemtervek 2037. februar 28-aig érvényesek, és a Heves Varmegyei
Korményhivatal Agrariigyi Féosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalyan érhetdk el.

A 700750 kodszamu vadaszteriilet vadaszatra jogosultja a Csengdkd Természetvédelmi
Vadasztarsasag.

2. A tervezési teriilet allapotanak leirasa
2.1. Kornyezeti elemek

A tervezési teriilet Noszvaj teleptilésen, Egerrel hatdrosan, a Hosszu-sz¢l-dtilé Sarasd-volgyre
néz0 oldaldban helyezkedik el, a riolittufaba mélyen bevagdodo patakok és vizfolyasok altal
kialakitott meredek volgyoldalban. A volgyaljak altalaban rét, legeld, a meredek volgyoldalak
majdnem mindig erdd, a lankasodo ,tetdk”, ,,hatak™ altalaban mezdgazdasagi (szanto, sz616)
hasznositastak.

A fiilkéket tartalmazo szikldk a Tihaméri Riolit Lapillitufa Formdcio (,,also riolittufa szint™)
sziirkés-fehér anyagabdl allnak. A Tihaméri Tufa uralkoddan tomeges megjelenésii, horzsako-
vagy fiamme- tartalmu lapillitufdbol és kisebb mennyiségben tufabol all. A kézetek szine
altalaban sziirke, sziirkésfehér, zoldes sziirke, az Osszesiilt, flamme-tartalmu képzédmények
sotétsziirkék, gyakran eziistosen csillogok. Kémiai 6ssze tétele riolitos (Si02 >70%), asvanyi
Osszetételére jellemzo a kvarc, plagioklasz, biotit, ritkdn szanidin, amfibol. Litoklasztként
leggyakrabban piroxén andezitet, kisebb mennyiségben décitot, riolitot és liledékes kdzeteket
tartalmaz. Az elsédleges vulkani kézetekben levéllenyomatok, széniilt €s/vagy kovasodott
novény-, fadg- és fatdrzsmaradvanyok fordulnak el6 (Ipolytarndc, Maza) (BABINSZKI EDIT ET
AL. 2023).

A koOzetek magmas robbandsos és freatomagmads pliniusi tipusu kitorésekhez kapcsolodo
ignimbritek és (gyakran akkrécios lapilli tartalmt) hullott piroklasztitok. A formaci6 kdzetei
tobb vulkani kitoréshez, kitoréssorozathoz tartoznak, vélhetden kiilonboz6é centrumokbol. A
vulkani kitorési kozpontok helye pontosan nem ismert, a feltételezett centrumok a Biikk-alja
déli eléterében (Miskolc M—7, M-8 furas), valamint a K&zép-magyarorszagi-zona mentén
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lehettek. A formacio képzédményei zOmében szarazulaton halmozodtak fel, csak alarendelten
jutottak nedves kozegbe, ahol zeolitosodtak, bentonitosodtak (LUKACS REKA IN BABINSZKI ET
AL. 2023).

Vastagsag: a Biikkaljdn a maximalis vastagsaga 150-450 m kozotti (4ltalaban az Alfold
iranyaba vastagszik), mashol atlagosan néhany 10 méter (LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL.
2023).

Kor: ottnangi—karpati. A K—Ar radiometrikus korok az eggenburgitol a karpatiig terjednek.
Az eddig ismert legjelentdsebb és legnagyobb térfogati vulkdni anyagot eredményezd
kitorések a cirkonon mért U-Pb és Ar—Ar koradatok alapjan a kovetkezok: Eger ignimbrit:
17,5+0,3 M év (U-Pb), Mango6 ignimbrit: 17,055+0,024 M év (U-Pb); Ipolytarnoci ignimbrit:
17,19+0,14 M év (Gjraszamolt plagiokldsz Ar—Ar kor). A Mecsekben a mazai Gyilkos-volgy
kornyéki piroklasztit kora 17 M év koriili (cirkon U-Pb kor). E korok a késé ottnangi és foleg
a karpati korszakokra esnek. Ebbe a formacioba soroljuk azonban az ennél idésebb, kisebb
kitorések képzddményeit is (pl. Cserépvaralja Csv—2 furds 18,2 M év kor ignimbritjét)
(LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).

A kaptarkdvek geomorfologiai megjelenését elsdsorban a kitettség és az iddjarasi viszonyok
hatarozzak meg. A kaptarkoveket alkotd tufakdézet mallékony, konnyen faraghatd, nem
fagyallo, a sz€lsdséges iddjarasi viszonyoknak kevésbé ellenallo.

A tufafelszineken altalaban barnafoldek alakultak ki, de — a fiilkés sziklakat is figyelembe
véve — jelentds a koparok részaranya. A sziklakat fed6 kevésbé vastag, tormelékes talajokat a
ranker ¢€s vaztalajok kozé sorolhatjuk. Az utobbi 70-80 évben a talajosodasi folyamatok
feler6sodtek.

A sziklak faragasanak id0szakaban a talajtakaro valdszintileg kisebb kiterjedésii €s vékonyabb
lehetett. Erre a szomolyai Vén-hegy kaptarkénél végzett régészeti kutatasok vildgitnak ra,
hiszen a néhol 0,8-1,0 m vastag talaj takarasabol tobb fiilke is eldkeriilt, valamint a sziklak
labanal csatorndkat, talalakt mélyedéseket tartak fel.

2.2. Elettelen természeti értékek

A Biikkaljat délkeleti iranybol EK-DNy-i csapasban oligocén és miocén kdzetek, koztiik a
miocén vulkani tufak, fedik. A neogén tektonizmus hatasara a rétegsor ENy-DK-i iranyu és
erre merdleges torések mentén tablasan feldarabolodott, és DK-i iranyba kibillent. ENy-DK-i
iranyu torések mentén felerdsodott erdzio a tablak kozott mély volgyeket vagott és meredek
volgyoldalak alakultak, ahol — els6sorban a DNy-Ny-i kitettségli oldalakon a tufa er6sebben
Osszesiilt részei sziklavonulatok, tufakupok, tufatornyok forméjaban kipreparalodtak. Ezek a
képzédmények adtak lehetdséget az elmultkor emberének a fiilkék faragasara.

A Hosszl-sz¢1-dtl6to]l nyugatra, a Sarasd-volgy keleti oldalaban a 250-260 m Bf szintek
kozott, a volgy alluviuma folott 20-30 m relativ magassadgban helyezkedik el az a kettd
riolittufa szikla, melyek faldba faragtdk hajdanan a harom (esetleg 6t) fiilkét.

Az also (I.) szikla az EOV X: 756377, Y: 287614 koordinatakon taldlhato. Nagyjabol 240 cm
széles, 115 cm magas, DDNy felé tekint. Rajta két jol felismerhetd fiilke és két fiilkenyom
figyelhetd meg. A fiilkék a talajszinten, a fiilkenyomok felettiik helyezkednek el. A fiilkéket
(rendezdi) jobbrol balra szamoztuk. Az 1. fiilke 57 cm magas, 27 cm széles, 26 cm mély, feliil
boltozat formaban kiképzett. A 2. fiilke 52 cm magas, 29 cm széles, 18 cm mély, feliil
boltozat forméaban kiképzett, boltozata felett és mellette rovid szakaszon par centiméteres
perem is felismerhetd. A 3. fiilkenyom 40 cm magas, 25 cm széles, 5-6 cm mély. A 4.
fiillkenyom 33 cm magas, 20 cm széles, 4-5 cm mély.



A felsé (I1.) szikla az EOV X: 756387, Y: 287615 koordinatakon talalhatd. Nagyjabol 610 cm
széles, 110 cm magas, DNy fel¢ tekint. Rajta egy jol felismerhetd fiilke és fiilkétdl (rendezoi)
balra kb. 1 m-re egy vizszintesen ovalis, 20 cm széles, 10 cm magas, 5-8 cm mély,
valosziniileg természetes iireg is lathatd. A fiilkealja a jelenlegi talajszinttdl 45 cm
magassagban helyezkedik el A fiilke 50 cm magas, 29 cm széles, 15 cm mély, feliil boltozat
formaban kiképzett, de alul is kissé ives. A fiilke fels6 harmaddban egy, a riolittufdban
gyakori keményebb 0kdlnyi kézetzarvany talalhato, melyet a fiilke mélyitése, faragasa soran
nem faragtak el teljesen, hanem — ismeretlen okok miatt — meghagytak, igy ez a fiilke
hatlapjabol majdnem 10 cm magasan kiemelkedik. Ehhez hasonl¢ fiilke még egyik kaptarko-
leléhelyrdl sem ismert. A szikla felszine is faragottnak tiinik, ahova a kb. 1,5 m széles, jobb
oldalan kb. 20 cm mély, baloldalan enyhe hajlattal elvégzddo, a szikla délését kovetd ,,teknot”
mélyitettek. A fiilkét tartalmazo alacsony sziklafal is mesterséges kialakitdsunak tiinik, mintha
egy kisebb kofejto fala lenne.

A két szikla kozott féluton meg lehet figyelni egy szintén mesterségesnek latszo, a
tufafelszinen jelentkezd kb. 8 m hosszu, 2 m széles, 30-40 cm magas tufalépcsot.

2.3. Biolagiai jellemzok

A teriilet allatfoldrajzi szempontbol az Osmdtra (Matricum) faunakorzetbe, a Borzsony-
Matra-Biikk vonulat (Eumatricum) faunajarasba tartozik. Novénytoldrajzi besorolasa szerint
a  Pannoniai  Floratartomany — (Pannonicum)  Eszaki-kozéphegység — (Matricum)
floravidékének Borsodi (Borsodense) florajarasahoz tartozik, de déli fekvésébdl adoddan
atmeneti teriiletnek mindsiil az Alf6ld felé (Eupannonicum).

A volgyoldalt fiatal akécos boritja, melyben elszortan idésebb, melegkedveld tolgyek jelzik az
egykori él6hely klimazonalis erd6tipusat. Néhany tatarjuhar (Acer tataricum) is eléfordul az
akacok kozott. A platon szantok, a volgytalpon kaszalok taldlhatok. Védett novény- vagy
allatfaj el6fordulasarol a teriileten nincs tudomasunk.

2.4. T4j- és kultartorténeti adottsagok

A filkés szikldkat a szomolyai lakosok nevezték kaptarkoveknek, Eger kornyékén vakablakos
koveknek, masutt kopiiskdveknek, Orddgtoronynak, Nagybabaszéknek, Nyergesnek,
Hegyeskoének, Kecskekdnek, Ablakoskének, Kirdlyszékének, Kdsarkanynak mondjak azokat.
Legismertebbé és legelterjedtebbé a kaptarkd elnevezés valt. Ezen a néven emlitik
tanulmanyaikban a kaptarkdvek rejtélyének megoldasan faradozé kutatok is: 1865-ben
KUBINYI FERENC, 1885-ben és 1891-ben BARTALOS GYULA, 1939-ben KLEIN GASPAR, a 60-as
¢vekben SAAD ANDOR, a 70-es évektdl pedig MIHALY PETER.

A Kiralyszéke sziklat kettészelé Kutyaszoritoban 1év6 egyik fiilke hatlapjaba kettds halmon
allo kettds kereszt van bevésve. Keletkezési ideje ismeretlen, minden bizonnyal a fiilkefaragés
iddszakat kovetden keletkezett. BARTALOS GYULA leirdsaiban mar szerepel, tehat a befaragas
ideje szaz évnél tobbre tehetd.

Legtobb vitat a sziklaalakzatok oldalaiba vajt fiilkék eredete, készitésiik oka valtott ki. Az
atlagosan 60 cm magas, 30 cm széles és 25-30 cm mély fiilkék peremén - az épségben
1évoknél még jol lathatéan - bemélyedd keret fut korbe, széleiken néhol lyukak is kivehetok.
Ezek a nyomok arra utalnak, hogy a fiilkéket lefedték, a fedlapot a lyukakba vert ¢kekkel
rogzitették. A keretnyommal rendelkezd fiilkék elég rendszerteleniil vannak elhelyezve a
sziklafalakon, a nyilasok rendkiviili formagazdagsaga pedig megkdvetelte, hogy
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mindegyikhez egyedi méretli és alakt fedelet készitsenek. A kaptarfiilkék rendeltetésével
kapcsolatban szamos feltevés, elmélet sziiletett. E téma elsé alapos kutatdja az egri torténész-
régész pap, BARTALOS GYULA szerint a kaptarkovek siremlékek voltak, s a flilkékbe az
elhunytak hamvait rejtd urndkat helyezték. A kofiilkék kifaragasat eleinte a hun-
magyarokhoz, késobb a keltakhoz illetve a szkitakhoz kototte. KLEIN GASPAR borsod megyei
folevéltaros a vakablakoknak balvanytartd, dldozat- bemutatd rendeltetést valdszintisitett, s
azokat honfoglalas-kori emlékeknek tartotta. Mar BARTALOS megemlitette — hangot adva
kételyeinek — a ma leginkabb ismert és elfogadott véleményt, miszerint a fiilkékben hajdan
méhészkedtek: "A koznép, mely a pillanat hatasa alatt okoskodik, a flilkékrol kaptarkoveknek
mondja e sziklakat, szerinte ezek a régi ember méhese lettek volna, mintha kében és arnyékos
oldalon laknék a méh." — irta 1891-ben az Archaeologiai Ertesité lapjain. A sziklaméhészeti
rendeltetés legmeghatarozobb képviseléje SAAD ANDOR miskolci orvos volt, aki KOREK
JOZSEF régésszel az 1960-as évek elején asatdsokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran eldkeriilt, 11-14. szazadbol szarmazéd leletek
azonban egyik feltevés igazolasara sem szolgaltattak bizonyitékot.

Ennek ellenére mégis az a nézet valt elfogadotta és a kdzvélemény szamara ismertté, hogy a
kaptarkovek fiilkéi a kozépkori erdei sziklaméhészet emlékei s a méhészetnek ezt a formajat
vagy a honfoglalaskor magyarsdghoz csatlakozott kabarok vagy egy Balkan-félszigetrdl
idemenekiilt kicsiny népcsoport (agridnok) honositottdk meg. A kaptarkovek fiilkéinek
méhészkedésre torténd felhasznalasaval kapcsolatban felmeriil azonban néhany kétség!
Elgondolkodtatd a fiilkék égtajak szerinti valtozatos elhelyezkedése épplugy, mint a
talajszinthez kdzeli vagy éppen megkozelithetetlen helyre, sotét, hiivés sziklahasadékokba,
vizmosasok faldba faragott flilkék jelenléte. De a keskeny és sekély, sot eldrebuko fiilkék
esetében is kizdrhaté a méhtartds. A 11. szazadtol irdsos adatok tantiskodnak a méhészet
meglétérdl, oklevelekben olvashatunk erdei méhészekrél, méhvadaszokrol, de a
sziklaméhészetrdl hallgatnak a forrasok. A szdjhagyoményok pedig megoszlanak a kultikus és
a gazdasagi rendeltetés kozt.

A fiilkés sziklaknak helyet add volgyoldalt fiatal akacos boritja, melyben elszortan iddsebb,
melegkedveld tolgyek jelzik az egykori ¢él6hely klimazonalis erd6tipusat. A platon szantok, a
volgytalpon kaszalok talalhatok.

A fiilkés sziklaktol északra kb. 300 m-re a volgyoldalon kibukkano riolittufdba a Laz-tetd
alatt 1967-ben az Egri Csillagok Termeld Szovetkezet kdbanyat 1étesitett. A rendszervaltas
utan tobb vallalkozés is kisérletet tett a kObanya tizemeltetésére, sikerteleniil. A banyaszati
jogot 2008-ban a Banyakapitanysag torolte. (1zso 2011)

2.5. Oktatas, kutatas

A Biikkalja vulkanitjainak elso részletes leirdsat SCHRETER ZOLTAN (1913, 1943, 1952.) adja.
Biikk-vidéket érinté foldtani szintetizald0 monografidjjaban BALOGH KALMAN (1964) a
kainozdos vulkanoklasztitokat vazlatosan, foként Schréterre tdmaszkodva ismerteti. PANTO
GABOR (1961, 1962, 1965) 0Osszefoglaldé munkaiban csak érintdlegesen foglalkozik a
tertilettel. A Karpat-Pannon régié neogén vulkanitjainak ujravizsgalata is kiterjed a teriiletre
(POKA ET AL., 1998, SZAKACS ET AL. 1998). PENTELENYI LASZLO (1996, 2002, 2005) adja a
tervezési terlilet kozetének legrészletesebb leirast. Legfrissebb vulkanoldgiai kutatdsok
HARANGI SZABOLCS ¢és LUKACS REKA nevéhez flizodnek (2009). A képzddmény alapkdzetét
add Gyulakeszi Riolittufa Formacié (,,also riolittufa”) ujradefinialasat 2023-ban végezték el
(LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023), a neve az Eger hatardban 1évé Tihamér-diil6 utan
(ahol a régi riolittufa-banyak jol feltarjak) Tihaméri Riolit Lapillitufa Formacio.



A szomolyai Kaptar-volgy fiilkéire hivta fel eldszor a figyelmet KUBINYI FERENC geoldgus
1865-ben. A kaptarkovek elsé alapos kutatgja BARTALOS GYULA tuddés pap, aki az
»emlékkovek”-r6l 1885-ben ¢és 1891-ben két tanulmanyt jelentetett meg, lerakva ezzel a
kaptarkoé-kutatas alapjait. KLEIN GASPAR borsod megyei fOlevéltaros a vakablakoknak
balvanytartd, aldozat- bemutatd rendeltetést valoszinlsitett, s azokat honfoglalas-kori
emlékeknek tartotta. KOLACSKOVSZKY LAJOS az 1930-as években foglakozott a
kaptarkovekkel. A kofililkék topografiai feldolgozasat SAAD ANDOR miskolci orvos kezdte
meg, aki KOREK JOZSEF régésszel az 1960-as évek elején asatdsokat végzett Szomolyan az V.
sziklavonulat kofiilkéjében. A régészeti feltardsok sordn 36 db 14-15. szazadi
keramiatoredéket talaltak. Eredményeik a Herman Ott6 Muzeum Evkoényvében (1972.)
jelentek meg. MIHALY PETER az 1970-es évektdl az orszag Osszes kaptarkd-lelohelyét
egységes modszerrel felmérte, és topografiai eredményei a megyei mizeumi kozlonydkben
jelentek meg. 1979-ben rendszerezte az itt talalhatd 117 kaptarfiilkét. A legajabb idokben
BARAZ CSABA (2000, 2002, 2007) szintetizalé miiveiben igyekszik megfejteni a fiilkés sziklak
titkait.

Az ¢lovilag értékeinek feltarasa szempontjabdl a teriilet a 90’-es évek kozepéig ,.fehér
foltnak™ wvolt tekinthet6. A térség botanikai és zoologiai kutatdsai a Biikk hegységre
koncentralodtak. A teriilet botanikai értékeinek szisztematikus feldolgozdsa 1995-ben indult
meg, kezdetben az értékes erddssztyep maradvanyok tekintetében. A botanikai adatok egy
része bekeriilt a Biikk hegység florajat feldolgozd6 munkéba (VOITKO ANDRAS, szerk.),
masrészt PIFKO DANIEL és BARINA ZOLTAN florisztikai cikkébe. A Biikki Nemzeti Parkra
vonatkoz6 zoologiai monografidban (MAHUNKA S. /szerk./) nem talalunk adatokat a teriiletrdl.
A TEKA program keretében 2011-ben jelent meg BARAZ CSABA, Kiss GABOR és HOLLO
SANDOR altal irt 0sszefoglalo ismertetd fiizet a hazank fiilkés sziklairol Szakralis kéemlékeink
— Kaptarkovek Magyarorszagon cimen.

A fiilkés sziklakat 2021-ben BIRO PETER régész fedezte fel teriiletbejarason. A felfedezés is
mutatja, hogy az eddig végzett alapos felderitd munka sem volt képes felkutatni az Osszes
kaptarkovet, tovabbiak eldkeriilésére is szamithatunk. MIHALY PETER és BARAZ CSABA
kaptarkd topografiai kddrendszere alapjan a leldhely a H.1.d. jelolést kapta. A kodjelzések a
magyarorszagi kaptarko-leléhelyek azonositasat segitik. A nagybetii a megye kezddébetiijét, az
arab szam a telepiilést, a kisbetli a kaptarkd-leldhelyet telepiilésen beliil (a rémai szam a
sziklat, az arab szam a fiilkét) jeloli.

2.6. Gazdalkodasi jellemzok

A kaptarkoveket magaba foglalo teriileten jelenleg erdégazdalkodas folyik. A folotte 1€évo
haton szanté miivelés a jellemzd, a volgytalpon rétgazdalkodast folytatnak. A kozeli magasles
jelenléte alapjan a volgytalp tisztasan a vadaszati tevékenység is intenziven folyik.

2.7. Veszélyezteto tényezok

Az 1iddjarasi elemek a szabad, mallékony kozetfelszinek lepusztitdsit a morfologia
kitettségnek megfelelden a volgyek délre néz6 oldalain képesek a legintenzivebben elvégezni.
A kialakitasukon tul azonban e kiils6 erdk a kaptarkdvek lassut megsemmisitésében is jelentds
szerepet jatszanak. A kornyezetszennyezOdés feler0sodése miatt a tufa kdzetfajtak mallasa az
utobbi 30-40 évben jelentdsen felgyorsult, ami a flilkés sziklak megdrzésének nem kedvez.



Tovéabbi veszélyeztetd tényezdként kell figyelembe venni, hogy a fent leirt folyamatok
hatasara kialakult kopéarok kedveznek az invaziv ndvények terjedésének, melyek koziil
elsésorban az akac megjelenése okozza a legnagyobb karokat. Az iddjarasi elemek mellett az
akac és egyéb fasszart ndvényzet gyokérzetének feszitd ereje pusztitja leginkabb a sziklakat.
Az akéac visszaszoritasa, ¢és a fiilkés sziklak, sziklafelszinek fasszara ndvényzettdl vald
mentesitése a legfontosabb kezelési feladat.

A nem megfeleléen végzett erddgazdasagi tevékenység (fadontés, kozelités, készletezés,
szallitas stb.) is veszélyeztetheti a meredek oldalban 1évd, kis magassagu sziklakat.
Természeti folyamatok kovetkeztében a sziklafelszin aprozodasa ¢és mallasa a fiilkék
allapotara is hatast gyakorol.

Eldfordulhat feleldtlen emberi beavatkozas (vésés, faragas stb.) is, mely a sziklak vagy fililkék
allapotat szintén kedvezdbtleniil érinthetik.

B) RESZLETES TERMESZETVEDELMI KEZELESI TERV
1. Természetvédelmi célkitiizések

1.1. A kaptarkdvek megédvasa, valamint kornyezetiik természeti allapotanak fenntartasa,
javitasa.

1.2. A kaptarkovek és kornyezetiik helyszini kutatasi lehetéségének biztositasa.

1.3. A kaptarkovek és kornyezetiik 6rokségvédelmi céli bemutatasi lehetdségének biztositasa.

2. Természetvédelmi stratégiak

2.1. A kaptarkdvek fennmaradésat, kornyezetilk megdvasat és az egyéb természetvédelmi
célkitlizések elérését eldsegitd tevékenységek tamogatasa.

2.2. A kaptarkovek és kornyezetiik karositasat, megsemmisitését eredményezé tevékenységek
tiltasa.

2.3. A teriilethasznalat szabalyozasa a kaptarkovek karosoddsanak megakadalyozasa
érdekében.

2.4. A teriileten folytatott gazdalkodasi és egyéb emberi tevékenységek 0Osszhangjanak
biztositasa a természetvédelmi célkitiizésekkel, a teriilet rendeltetésével.

2.5. A teriilet kutatasanak, latogatasanak, bemutatdsanak szabalyozéasa, e tevékenységek
Osszhangjanak biztositdsa a természetvédelmi célkitlizésekkel.

3. Természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és tilalmak
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3.1. Miivelési aghoz nem kotheté természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

3.1.1. Foldtani, felszinalaktani természeti értékek, barlangok védelme

3.1.1.1. A teriileten a felszin atalakitdsa, vagy az azzal jar6 barmilyen tevékenység kizarolag
az 1. pontban meghatarozott természetvédelmi célkitlizések elérése érdekében, a miikodési
teriiletével érintett, a természetvédelmi kezelésért felelds nemzeti park igazgatosdg (a
tovabbiakban: igazgatosag) munkatarsanak jelenlétében végezhetd.

3.1.1.2. A 3.1.1.1. pontban foglaltak érvényesitése érdekében a felszin atalakitasara iranyulo,
vagy az azzal jard barmilyen tevékenység megkezdése elétt 5 nappal a tervezett
tevékenységrol, annak helyérdl és idejérdl tajékoztatni kell az igazgatosagot.

3.1.1.3. A teriileten kovet fejteni tilos.

3.1.2. Taj- és kulturtorténeti értékek

3.1.2.1. A kaptarkdveket vésni, faragni, festeni, a fiilkék alakjat, méretét megvaltoztatni tilos.
3.1.2.2. A kaptarkoveken targyakat, eszkozoket, miiszereket csak az 1. pontban meghatarozott
természetvédelmi célkitlizésekkel Osszhangban, az igazgatésaggal tortént egyeztetést
kovetden lehet ideiglenesen vagy véglegesen elhelyezni. Az igazgatdsag az egyeztetés nélkiil
vagy nem az egyeztetés eredményének megfelelden elhelyezett targyakat, eszkozoket,
miszereket eltavolittathatja.

3.1.2.3. A kaptarkovekre és a fiilkékbe ndvényeket telepiteni tilos.

3.1.2.4. A kaptarkoveken és kozvetlen kornyezetiikben megtelepiild, a szikldk allapotat —
példaul a gyokérzet repesztd hatdsa miatt — veszelyeztetd fas €s lagyszari novényzetet, fa- €s
cserjemagoncokat a természetvédelmi célkitlizésekkel Osszhangban, az igazgatdsaggal
egyeztetve el kell tavolitani. A novényzet eltdvolitdsat az allagmegovas érdekében siirgésen
elvégzendd munkalatok kivételével a vegetacios iddszakon kiviil kell elvégezni.

3.1.2.5. A fiilkékben felhalmozd6dé talajt és ndovényi maradvanyokat rendszeresen el kell
tavolitani.

3.1.2.6. Kultartorténeti értékek megovasa érdekében a 3.1.1.1. pontban meghatarozott
tevékenységek a gylijtoteriiletében érintett megyei hatokorii varosi mizeum munkatarsanak
jelenlétében végezhetok.

3.1.3. Kutatas, vizsgalatok

3.1.3.1. A teriileten kutatasi tevékenység kizarolag az igazgatdsaggal elzetesen egyeztetett
kutatasi terv alapjan a fiilkék eredetének, rendeltetésének, kulturtorténeti szerepének feltarasa,
a befoglalo kézetek ¢és felszinformak, mint a fililkéket befoglald foldtani-felszinalaktani
képzédmények megismerése, valamint a természetvédelmi kezelést eldsegitd ismeretek
bovitése céljabol engedélyezhetd.

3.1.3.2. A kutatds soran kizarolag olyan tevékenység végezhetd, amely nem ellentétes a
teriilet rendeltetésével, a kutatds ¢és annak moddszere nem veszélyezteti, kdrositja a
kaptarkoveket €s a teriilet védett természeti értékeit.

3.1.3.3. A kutatés publikalt vagy adattarban elhelyezett eredményeit a kutatast végzonek az
igazgatdsag szamara elérhetové kell tennie.

3.1.4. Teriilet- és foldhasznalat

3.1.4.1. A teriileten épitmény elhelyezése kizarolag az orokségvédelmi céli bemutatas és a
kaptarkovek allagmegovasa érdekében engedélyezhetd abban az esetben, ha az épitmény a
kaptarké ¢és kornyezete tajképi egységét karosan nem befolyédsolja, allapotat nem
veszélyezteti.



3.1.4.2. A teriileten kiilszini és mélyszinti banyamuivelés nem folytathato.

3.1.4.3. A teriileten vadgazdalkodasi, vadaszati létesitmény elhelyezése kizardlag az 1.
pontban felsorolt természetvédelmi célkitizések érdekében helyezhetd el. A létesitmények
elhelyezésére vonatkozo engedélykérelmek beadasat megelézden egyeztetni kell az
igazgatdsaggal.

3.1.5. Latogatas

3.1.5.1. Tilos a teriileten technikai- és extrémsport tevékenységet folytatni.

3.1.5.2. A kaptarkovekre tilos felmaszni. Kivételt képez ez aldl az engedélyezett kutatas vagy
a természetvédelmi kezelés céljabol torténd jelenlét.

3.1.6. Természetvédelmi infrastruktira

3.1.6.1. A terlilet hataran, a f6 megkdzelitési utvonalak mentén hatosagi tajékoztato tablat kell
kihelyezni, sziikség szerinti mennyiségben. A tablak fenntartasar6l gondoskodni kell.

3.1.6.2. Amennyiben a terlileten az Orokségvédelmi célu bemutatast szolgalo
természetvédelmi infrastruktira kiépitését nem az igazgatdsag végzi, a bemutatd utvonal
nyomvonalat, a természetvédelmi infrastruktira elemeit és azok elhelyezését, arculatat,
valamint a tajékoztatod tablak tartalmat (kiilonds tekintettel a helyszinen betartand6 latogatasi
szabalyokra) eldzetesen egyeztetni kell az igazgatosaggal.

3.2. Mivelési aghoz, vagy foldhasznalati modhoz kotheté természetvédelmi kezelési
modok, korlatozasok és tilalmak

3.2.1. Erdok kezelése
A kaptarkoveket kozvetleniil érintéen kozelités, fadontés, készletezés nem végezhetd.

10



C) A TERVDOKUMENTACIO MELLEKLETEI

4. Térképek
A tervezett természeti emlék lehataroldsa Google 1€gifoton és kataszteri alapon.

Noszvaji Sarasd-volgy kaptarkove természeti emlék tervezett hatara

016/86

01&/87b = Kaptirké

() Természeti emlék hatira
[ Ingatlanhatar
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5. Fényképek

Az L. szikla 1. és 2. fillkével.

A3.

és 4. lkmaravényok ali feismerheék

12



Y D
elyezkedd mesterségesen (?) kialaki

tott 1épcsd

LA {4

A 1L szikla az 1. lkével és az oyx;éli természetes ireggel



AL szﬂda mestersegesen (‘7) klalakltott homloka melybe a ﬁllket faragtak
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6. Kaptarkovek vazlatrajzai

Noszvaji Sarasd-volgy kaptarkove természeti emlék 1. szikla vazlatrajza a fiilkék
szdmozasaval

Noszvaji Sarasd-volgy kaptarkove természeti emlék I1. szikla véazlatrajza
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